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1.は じ め に
人事考課 は、人的資源 管理 にお ける一・一大情報源で ある[1]。そ こで、人事考課が賃金 管理,昇 進 ・昇格
管理,配 置管理;教 育訓練管理 等、人的 資源管理 の各領 域 に提供す べ き情報 は、信頼性 の高い ものでな
ければな らないが、実 際 に は評 定者 に よ って 異な っ た評 定 を す る こ とが ほ とん どで あ り、そ の信 頼
性 に関 しては 疑 問が 残 るの が実状 で ある[2]。この よ うな評 定 著 聞 の個 人差 の問題 は、Thorndike〔3],
Kingsbvry[4]以来、評定者 の評定傾 向(ratingtendencies)あるい は評 定誤差(ratingerrors)の問
題 として取 り扱われ ている。
この問題 に対 して、筆 者 らは統計的 アプ ローチ に よ り評定者 の評定傾向 を定 量的 に把握 す るた めの分
析モデル[5]一[i2]を作成 して きた。 これ らは、主 として被 評定著 聞の差別化の回避 によ って生 じるとさ
れる、寛大化傾 向,中 央化傾 向,厳 格化傾 向を分析す るためのモデル であ った。
一'方、筆者 は従来の研究[13]におい て、人事考課 にお けるハ ロー効果(haloeffect)の存在 に注 目し、
この評定傾 向が被評 定者0)全般 的印 象(generalimpression)から生 じる とす る立場 と、特に優れてい
る面あるいは特 に劣 っている面か ら生 じる とする立場の2つ の 考え方 を統合 した 「ハ ロー効果 に関す る
2段階の概念モデ ル」 を提 案 してい る。 ここでい う 「2段階]と は、被評定者 の特 に優 れてい る面 ある
いは特 に劣 らて いる面 によ って全般 的印象が形成 され、この全般的印象 が個々の側 面について の評定(要
素評定)に 一定の方向性 を与える とい う2段 階 の心理 的プ ロセス を意味す る。 この概念舌 デル によれ ば・
従来は異なる位置づ け と して取 り扱 われ て きた上記 の2つ の立場 を、連続 した2段 階の心理的 プロセ ス
として表現す る ことが でき る。その上 で、Nisbett&Wilson[14]のい う2つ のタイプのハ ロー一効果(強
いハロー効果,弱 いハ ロー効果)と この概念 モデル との関係につい て検討 し、両者の相 異は この概念 モ
デルにお ける 「第2段 階」、す なわち全般的印象が 個々の側面 につい ての評 定(要 素評定)に 一定の方
向性を与 えるとい う過程で生 じるこ とを指 摘 して いる。
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本研究では、上記のfハ ロー効果に関する2段 階の概念モデル」の第1段 階に注 目し、被 評定者の全
般的印象が被評定者の特徴的な側面(特 に優れている面および特に劣 っている面)に 引きず られること
によって形成 される過程についての分析モデルの作成を試みることにする。具体的には、1被評定者の全
般的印象が総合評定(overallrating)に反映 されるもの と考え、評定要素別評定(本 研究では これを
「要素評定jと 呼ぶことにする)の 加重平均,要 素評定の最大値 ・最小値(説 明変数)と 総合評定(被
説明変数)と の関係を分析す るための レイテ ィング ・モデルを提案する。
さらに、提案モデルの実証分析 と.して、企業で実験的 に収集 した評定データを用 いてs被 評定者の全
般的印象の形成過程に関す る分析 を行 うことにす る。そ して、実証分析か ら得 られる重相 関係数および
パ ラメニタの推定値により、モデルの妥当性について検討す る。
2.人事考課における評定の信頼性の問題
ここでは、本研究で注 目するハロー効果をは じめとして、寛大化傾 向,中 央化傾向等の評定傾向の問
題 を取 り扱 う上での基礎 となる 「評定の信頼性」について簡単に触れてお くことにする。 その際、 「人
事考課が人事管理の広範な領域 に対 して有効な情報を提供するためには、評定結果自体にバイアスが介
入 していないか どうかの十分な検討が必要である」 とい う立場か ら、この問題における本研究の位置づ
けを明 らかにしてい くことにする。
「評定の信頼性」に関 しては、従来より、
① 被評定者に変化がない限 り、何度評定 しても同 じ結果が得 られるとい う意味での 「恒常性」
② 誰が評定 しても同 じ結果が得 られるとい う意味での 「客観性]
の二つ の側面が 存在す る といわれ る[15]。ただ し、① の 「被 評定 者に変化 が ない限 り」 とい う前提 条件
は実際 の人事 考課 にそ ぐわ ない ため、② の客 観性 が この問題 にお け る主 た る研 究対 象 とな ってい る。②
の客観性 の問題 につい ては、Thorndike[3],Kingsbury[4]が人物 評定 一般 にお けるバイ アろの存在 を指
摘 して 以来、評 定傾 向(ratingtendency)あるいは評定誤 差(ratingerror)の問題 と して取 り扱われ、
多 くの研 究が行 われ て きている(例 えば、Barnardin[16],B・rman[17],Gordon[18],境[19],尾関 ・上
原[20]等)。これ らの ほ とん どの研究 が、評定 の客観性 を検討す るた め に、 それ を低下 させ る要 因 とな
る、人 物評定 のバイア スに着 目して議 論を展 開 している。 そ の際、
① 被評定者全体に共通する評定者の評定傾向によるバイアス
② 特定の被評定者に対する評定者の窓意性によるバイアス
とい う2種類のバイアスが考えられるが、② についてはその発生のメカニズムが千差万別であ り、得ら
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れる結果 に一般性 を持たせるようなモデルの構築は困難なため・①のづイアスに限卒 して多 くの研究が
進め られて いる。
本研究は、人事考課における評定煮の評定傾向を取 り扱った、これ らの研究の延長線上に位置づけ ら
れ、統計的アプローチにより、ハロー効果(haloefl:ect)を把握するための基礎 となる、被評定者Q全
般的印象(generalimpression)の形成過程にっいての分析モデルを提案するものである。
3.人 事 考 課 に お け る レ イ テ ィ ン グ ・モ デ ル1
人的 資源管理 にお いて、人事 考課情 報は、昇進 ・昇格,昇 給,教 育訓練,適 正配 置等 、多 くの 目的 に
活用 され てい る。 そ の意味か ら、人事考 課 は上記 の よ うな各管 理 目的 と有機 的 に結 びつい ていな けれ ば
な らない。 この こ とは、人事考課 の 「合 目的性」[2i]あるい は 「目的別 人事 考課][22]と呼 ばれ ている。
人事考課 と人 的 資源 の管理 日的 との整 合性 に関 しては、主 として ・「評 定要素 に対す る ウェイ ト」の 面
か ら検討 され てお り、定性的 な記述(例 えば、尾 関[23],弥富[24])と統 計的 アプ ロー チによ る ウェ、イ
トの推 定(Zedeck&Kafry[25].,金平[26],三重野[27],尾関 ・上原[19])の両面 か ら研 究が展 開 され て
いる。
前者 は、経験則 に基 づ き、評定 要素間 での重要性 の相 対的 比較 につ いて論 じる もので ある。 「一方で 後
者 は要素 評定 と総 合評 定の関係 を模 写す る 「レイ ティ ング ・モ デル」 のパ ラメー タと して上記 の ウェイ
トを位 置づ けてお り、最 小二乗法 に よってそれ を推 定す る もの であ る。 レイ テ ィング ・モ デル は、要素
評定xlk(」:評 定要 素,k:被 評定者)を 説 明変数 、総合 評定ykを 被説 明変 数 とす る典型 的な線 形
モデル であ り、それ らと評定要素 に対 す る ウェイ トWjの 関係 を(1)式の よ うに表現 している。
の
Yk==〉]Wj'Xjk十 εkω
j=1
た だ し、 εk:誤 差項
本研究 で提案す るモデル は、 この レイテ ィング'・モデル を拡 張 した ものであ り、間接 的には評 定要素
に対す る ウェイ トの問題 を取 り扱 ってい る(直 接 的 には、被評 定者の全般的 印象の形成過程 の問題 を扱
ってい る)。'一
評定要 素 に対す る ウェイ トが 人的資源 の管理 目的 に よって 異 な るこ とは誰 もが認 める ところで あるが、
その最適 な決定方法 を考 え よ うとす る と 「何が最適 か 」の基準が明 らかでないだ けに対応がむず か しく、
人事考課 におけ る重 要な研究課題 の一 つ と して位置づ け られ てい る。 ・'`"
、
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4.ハ ロー効果 と被評定者の全般的印象
ン・ロー効果は、評定者が被評定者の本来持っている多面的で異なる特性 を同一視 して しま う傾 向であ
り、これには2つ の考え方が存在す る。その一つは、ハロー効果が被評定者のf全 般的印象」によって
生 じるとする立場であり、 もう一つは被評定者の 「特徴的な側面」(特 に優れている面 あるいは特に劣
っている面)に よって生 じるとする立場である。 どちらに して も結果的に、評定者が同一被評定者に対
して評定要素間での弁別力を欠 くことによって生 じるとい う点では共通 している。
'一方、Nisbett&Wilson[14]は、発生のメカニズムの異なる2つ のタイプのハ ロー効果の存在を指摘
している。その一つは、被評定者の全般的印象が個々の側面(各 評定要素)に ついての知覚や評定その
ものを変容 させ、歪曲させて しま うとい う 「強いハ ロー効果 」であ り、 もう一つは全般的印象が、 あい
まいな知覚的手がかりの翻訳や欠如 している情報の推測に一定の方向性を与えるとい う 「弱いハ ロー効
果jで ある[19]。また、Nisbettらは、強いハロー効果の存在は実験によってのみ例証可能であ り、H常
的場面ではむ しろ弱いハ ロー効果の方が一般的であるとしている。
このように、強いハ ロー効果に して も弱いハ ロー効果に して も、それ らの最大の要因は被評定者の 「全
般的印象」であり、ハ ロー効果を捉える中心的視点 となるものである。 さらに、この 「全般的印象」は、
個々の側面(要 素評定)の 平均やそれに対 して重み付けを した加重平均 によって単純に表現 される とは
限 らず、多 くの場合、被評定者の特 に優れている面や特に劣 っている面に引きず られているもの と考え
られ る。本研究では、この点に注 目し、7節 において要素評定の最大値,最 小値 を考慮 したレイティン
グ ・モデル を提案する。
5.ハ ロー効果の統計的性質
寛大化傾向や中央化傾向が、それぞれ評定尺度上の高位の位置,中 央の位置 に集 中す る{被 評定音聞
の分散が小 さい)と い う共通 した統 計的性質 を持つのに対 して、ハ ロー効果の場合、評定尺度上の特定
の位置への評定の集中の視点か らはその統計的性質を捉えきれない。なぜな ら、被評定者によって 「優
れている」 とい う印象に引きず られることもあれば、 「劣 っている」とい う印象に引きず られることも
あるからである。
したがって、寛大化傾 向や中央化傾 向に対 しては、 「平均」(寛 大化傾向の場合は大きく、中央化傾
向の場合は中位)と 被評定音聞の 「分散」(ど ち らの場合 も小さい)と い う2種類の指標によってそれ
らを特徴づけることができる(例 えば、尾関 ・上原[20],尾関 ・山下 ・十河[28])が、ハ ロー効果にお
いては別の指標が必要となる。
前節で述べたよ うに、ハ ロー効果は評定者が評定要素間での弁別力を欠 くことによって生 じるもので
あるため、この特徴を統計的アプローチによ り捉えようとする際、同一被評定者の 「評定要素間の分散」
が しば しば用い られ る。すなわち、ハ ロー効果は同一被評定者に対する評定結果 において、評定要素間
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の分散を小 さくす るとい う考え方である。 この分散Vikは、次式のように表 され る。
n-2
Σ(XiＬk-Xi・k)
。 、k-j=1(2)
n
,た だ し、xi・k:評 定者i,被 評定者k別 の要素評定の平均
しか し、 この分散 は評定者i別 のみ な らず 、被 評定者k別 に 与え られ るた め、 「評 定者iが ハ ロー効
果の評定傾向を示 しているか否か?」 を検討 しようとするとき、一人の評定者に対 して多 く(被評定者
数)め 値 が得 られ て しま う(ス カ ラーで な くベ ク トル の形式 とな って しま う)た め不便 であ る。
そ こで 、筆者 は従 来の研究[6]にお いて、要素評定 と総合評 定の差 の絶対値 を被 説明変数 とす るハ ロー
効果の分析 モデル を提案 してい る。 これ は、筆者 らの寛大化傾 向 ・中央化傾 向に関す る分析モデノy[5]の
被説明変 数 を、要 素評定 と総 合評定 の差の絶 対値 に置 き換 えたモデル であ り、次式の よ うに表 され る。
i
lXijk-yikl=ai十bi・Cjk十 εijk・・(3)
ただ し、y:総 合評 定
a:要 素評 定 と総 合評定の乖離 の大 きさを表す パ ラメー タ
b:要 素評定 と総 合評定 の乖 離のバ ラツキを表すパ ラメー タ
このモデル に よれ ば、aiとbiの 値が ともに小 さい評 定者iを ハ ロー効果 と して位置づ け るこ とがで
きる。そ の際 の基本 的考 え方 は、 「ハ ロー効果 は被評 定者 の全般的 印象 に個々の要素 に関す る評定が 引
きず られ るの で、要 素評定 が総合評 定に近い ものに なるであ ろ う」 とい うところにある。 しか し、ハ ロ
ー効果 は 「被 評定者 の特徴 的 な側 面 に個 々の 側面の印 象が引 きず られ る」 とい う考 え方 もあるた め、 こ
のよ'うな考 え方の場 合 には上記 のモ デル は適 さない。 そ こで、ハ ロー効果 に対 して統 一的な視点 を与 え
るためには、 これ らの2つ の立場 を1つ の概念モ デルの 中に統合す る ことが望 ま しい もの と考 え られ る。
そこで、筆者[13]は、 この点 に注 目してハ ロー効果 の統 一的 な概 念モデル を提案 してい る。次節 では、
この 「ハn-一効果 に 関す る2段 階 の概 念モ デル」 につ いて述 べ ることにす る。
6.ハ ロー効果 に関す る2段 階の概念モデル
ハロー効果の発生過程 を考 える場合、二つの立場が考えられ ることは前述の通 りである。それぞれの
立場が もう一方の立場を否定す るものではないが、多 くの場合 どちらか一方の立場を前提 としているか、
あるいは強調 してい る[13]。i
そめ一つは、被評定者 の本来持 っている多面的な側面に対する評定が、・ある特徴的な側面によって引
きずられて しまい、その特徴的な側面(評定要素0)た関する評定{こ、他の側面(評定要素1,2,3,・・
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の評定す べてが 近い もの とな るとい う、図1の よ うな 立場 であ る(例 えば、尾関[23],小林[29〕等)。
筆者[13]はこれ を 「立場1」 と呼 んでい る。
被評 定者
評定要素1
特徴的な側面
図1.立 場1の ハ ロー効果の概 念図
も う一つ は、被 」乎走者の全般 的印象(generalirnpression)に個々の側 面(評 定要素0.1,2,…)
の評 定が引 きず られ て しま うとい う立場 である(例 えばAllport[30],藤田[31]等)。これ を、,筆者[13]
は 「立場2」 と呼 んでいる。 この立場 を取 った場 合、被 評定者 の全 般的印象 を総合 評定に よ り捉 えれ ば、
前節 で述べ た我 々のモ デル[6ユのよ うに 、 「要 素評定が総合評定 に どれだけ近い もの とな ってい るか」と
い う視点か ら定式化す るこ とが で きるため、分析 モデル の作成 が比 較的容易 である。 これ を図示す る と、
図2の よ うにな る。
被評定者
全般卍印象
評定要素o
評定要素4
図2.立 場2の ハ ロー効 果の概念図
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た だ し、こ れ らの2つ の立場 は、 どち らも結果 と して同一一:被評 定者 内 の評 定要 素 間の分 散が 小 さ くな
るとい う点で共通 してい る。 この よ うに、 どち らの立場 であ って も、評 定の結果 は 同様の 特徴 を示す か
らこそ、 両者 とも 「ハ ロー効果 」な ので ある。す なわ ち、両者 とも評定 を行 った結果 のみ に注 目 した場
合は共 通 してお り、それ らの間の違 い はそ の 「プ ロセ ス」にあ る。'
そ こで 、筆者 は従 来の研 究[13]におい て、 立場1と 立場2を 統 合 して図3の よ うな 「2段階の概 念モ
デル 」 を提 案 して い る。 これは 、ハ ロー効果 が 生 じる過程にお いて、 まず被 評定者 の特 徴 的な側 面の印
象に したがって全般的印象が形成 され、次に個々の側面についての評定(要 素評定)が この全般的印象
に引きず られ るとす るものである。づ『なわちご 「被評定者の特徴的な側面→全般的印象の形成→個 々の
側面の評定」 とい うプ ロセスを表現 した概念モデルである。これにより、上記の2っ の立場の間に不整
合を起こさず に、ハロー効果のプロセスに関 して統一的な視点を提示することが可能 となる。
被評定者
全般的印象
図3.「 ハロー効果に関する2段 階の概念モデル」の概念図
そ して、 このモデル にお ける2つ の段 階 をそ れぞれ、
被評定者の特徴的な側面 →全般的印象の形成 「第1段 階」
〔被評定者の全般的印象 →個々の側面の評定 「第2段 階」
と呼んで い る。
さ らに、Nisbett&Wilson[14]のい う2っ の タイプのハ ロ・一一効果(強 いハ ロー効果,野9いハ ロr効 果)
と提案 モデル との 関係 につ いて検討 し、 両者 の相違 は、第2段 階 の 「被評 定者 の全般 的印 象→個 々の側
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面の評定」 の過程 で生 じる ことを指摘 している。 したが って、概念モ デル の第1段 階 におい ては、両者
は共通 した心理的 プ ロセス を辿 るのであ る。 これ を図示ず る と、 図4の よ うにな る。
第2段 階
一馴譲一 上 灘こllきll∵　
不足情報 の推 測に一定の方 向性:弱 いハ ロー 効果
図4.強 いハ ロー 効果 と弱 いハ ロー効果
以上より、ハ ロー効果の発生過程を 「2段階の概念モデルjの 枠組みで捉えることにより、強いハロ
L-一・効果 と弱いハロー効果の違いが第2段 階で生 じるという新たな視点を与えることができ、ハ ロー効果
の発生メカニズムの概念的記述がすっきりとしたもの となることがわかる。
7.本 研 究 で 提 案 す る レイ テ ィ ン グ ・モ デ ル
ここでは、人事考課においてハ ロー効果を生 じさせる最大あ要因となる 「被評定者の全般的印象」の
形成過程 を定量的に分析す るためのレイティング ・モデルを新たに考えることにする。その際、人事考
課の評定データにおいて被評定者の全般的印象に相当するものは、 「総合評定」であると考えることが
できる。そこで、本研究では総合評定によって被評定者の全般的印象を捉えることにし、前節で述べた
全般的印象の形成過程の考え方に基づき、この総合評定と要素評定の関係のモデル化を試みることにす
る。
総合 評定 と要素 評定の関係は 、…般 に前述 の(D式 の よ うな レイテ ィング ・モデル によ って表現 され る。
これは、 いわゆ るFishbein[32]の多属性 態度 理論 に基礎 を置い た伝統的 な線形補償 モデル に相 当 し、総
体的 な評価 が、属性別 の信 念(belief)に属性 の持 つ顕 著 さ(sa]ience)を掛 け合わせ て得 られ るとい
う、定式化で ある[33]。これ を人事考課の場合 でいえば、要素 評定Xjkli評定要素 の重要性 を表す ウェ
イ トWjを 乗 じて足 し込む こ とによ り、総 合評 定ykが 説明 され る とい う定式化で あ る。
ここで、両者 の関係を評 定者iご とに表現す るた めに、(D式 に対 して評 定者i相 を導入 し、(4)式の
ように拡張する・ これによ り・要素評定の総合化に関して評定者iの 個人差を表現す ることが可能とな
る 。
m
yik=ΣWij'Xijk十 εik
j=1
(4)
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しか しv前節で述べたよ うに、総合評定は、個々の側面(要 素評定)の 平均やそれに対 して重みづけ
をした加重平均(以 下、 これをPikと表すことにす る)に よって単純に表現されるとは限らず、多くの
場合、被評定者の特に優れている面や特に劣っている面の影響 を受けているものと考えられる。そ して、
このよ うな影響を強 く受 けている場合、ハ ロー効果のバイアスへ とつながってい くのである。本研究で
は、この点に注 目し、(5)式のよ うな、中心化 された要素評定の最大値,最小値を考慮 したレイテ ィング ・
モデルを提案する。
yik=ai・Pik十bi'Zik十 εik
ただ し、
の
Pik=ΣWij・Zijk
j=1
・・一{1::::::
(5)
(6)
:lmin{Xijk}1>lrnax{Zi三k}1の とき
jj
:lmin{Xijk}1≦1max{Zijk}1の とき
jj
(7)
ここで、被説明変数(左 辺)の 総合評定が被評定者の全般的印象 を表す ものであるという立場 に立つ
とすれば、こ.のレイテ ィング ・モデルは被評定者の個々の側 面に関する評定(要 素評定)の 論理的積み
上げ(右 辺第1項)と 、印象の強い特徴的な側面による影響(右 辺第2項)の 両面を考慮 して、全般的
印象を表現 しようとするものとして位置づけることができる。そ して、評定者 によってどちらの側面の
影響が大きいのかを、係数(パ ラメータ)aiとbiに より把握 しようとするのである。 したがって、
aiの値が大きいほど要素評定の論理的積み上げとしての性格が強く、biの値が大きいほど被評定者の
特徴的な側面に引きず られる度合が大きいことを意味する。
これにより、前節で述べた、筆者[13]の「ハロー効果に関す る2段 階の概念モデル」における第1段
階の 「被評定者の特徴的な側面→全般的印象」の形成過程を比較的簡潔なモデル として表現することが
可能 となる。ここでの課題 は、係数aiとb輌(パ ラメータ)をいかにして推定するかにあるが、総合評
定(全般的印象)yik,要 素評定Xijkおよびウェイ ドWijが既知であれば、評定者iご との重回帰
分析モデル と伺形式となるため、係数aiとbiの 最小二乗解は下記の正規方程式により与えられる。
ai=〈x'irXi)-Ix'i・yi (8)
ただ し、ai=(ai, 、,bi)2次 の パ ラメー タ ・tベク トル
Xi=(Pik,Zik)被 評 定者 数n行2列 の 説 明変 数 行列
yi=(yik)n次 め 被 説 明変 数(総 合 評 定)ベ ク トル
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8.提案モデルを用いた被評定者の全般的印象の形成過程の定量的分析
8.1概t要 オ.・.':`
ここで は、本 研究 で提 案 した レイテ ィン グ ・モデル を用い て被 評 定者 の全般 的 印象の形成 過程 を定 量
的 に分析 す るこ とを試 み るρ そ の際、本 研究の提 案モ デルは 、前節 で述べ た よ うに、総合評 定(全 般的
印 象)yik,要 素評定Xilkお よび評定要素 に対す る ウェイ トWijが 既 知で ある ことが前提 とな る。
そ こで、 これ らのデー タ と して、我 々が 従来の 研究[34]で行 った某 大手機械 メー カーでの 調査結果 を用
い るこ とにす る。
ただ し、評定 要素 に対す る ウェイ トWi)に つい ては、結果 の信頼性 を考慮 して、一対比較調 査に よ り
収集 したデー タに 対 して、我 々の 「一対 比較デー タの対 数最小 二乗モ デル」[34]を適用 して評定 要素の
重 要性 を表す ウェイ トの推 定を行 うこ とにす る。 これ に よ り、繰 り返 し実験 が困難 な一時 点での質 問紙
による調 査 におい て も繰 り返 し実験 と同様の効果 を期待す る こ とが で きる。'
そ して、これ らの調 査デー タお よび ウェイ トを本 研究の提 案モデル の(8)式に代 入 して、係 数a.とb
1}
(パラメータ)を 推定 し、被評定者の個々の側面に関する評定(要 素評定)の 論理的積み上げと、印象
の強い特徴的な側面による影響 との相対的比較を行 うことにする。
8.2総合評定 と要素評 定
本研究の提案モデルの実証分析 に必要な総合評定データと要素評定データを、下記のよ うに、我々が
従来の研究[34]において行 った調査か ら得ることにする。この総合評定データと要素評定デ[タ は、尾
関 ・上原[20]の「仮想被評定者の記述文」を用いた調査によ り収集 したものである。 ここで 「仮想被評
定者の記述文jを 用いたのは、
① 同一の被評定者に対 して、多くの、しかも異なった職場 ・企業の評定者か らデータを収集する
ことが可能 となる。 、
② 本研究のモデルでは評定者 と被評定者の交互作用を組み込んでいないため、評定者 と被評定者
の人間関係による影響を回避することが必要である。
③ 人事考課のデータを社外に対 して持ち出す ことは、ほ とんどの企業で禁止 されているため、実
際の被評定者に対する評定データを社外で得ることはむずか しい。
とい った理由に よる もので あ る。 また、評 定の実施 に際 して は、 評 定者 間で共通 した認識 を持 って もら
うために 、評定 要素の対象領域 お よび評 定方 法 の注意書 きを評 定者 に示 してい る。
・評定者;大 手機械 メー カーA社 の主任以 上28名(課長12名,主 任16名)
・被 評定者:尾 関 ・上原[20]の仮想 被評定者14名(次 頁の記述 文を参照)
・評 定要 素:尾 関 ・上原の研究[20]にお ける7要 素(仕 事の正確 さ,仕 事 の速 さ,勤 勉 さ,責 任
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感,・積 極性,理 解力,協 調性).'
・評 定段階5段 階(評 定段 階の尺度 には、我 々の従来 の研究[35]の実証分析 で推 定 した尺度値
に対 して 「普通:C」 を0に 平行移 動 した下記の値 を用 い る;デ ごタの 中心化)
非常 に優れ てい る くA)1.20
やや 優れ てい る くB)0.83
普 通(C).0
:やや 劣 ってい る(D) -0。69
非常 に劣 ってい る(E)-1.55
なお、尾関 ・上原[20]の仮想被評定者の記述文には、照合法の代表的な考課方式である 「プロブス ト
式考課法」の行動見本頃 日をお りこみなが ら、下記に示すような仮想被評定者14名の一 日の仕事の様子
を記 してある。
〈尾関 ・上原[20]の仮想被評定者の記述文〉
ある朝の こ とです。0課 口係 の係 長 は、配 下 のA君;B君,C君,D君,E君 にその 日の{=1:事を指示
しよ うと して います(彼 らは、 それ ぞれ の個性 や 能力 に差 はあ る ものの 、一応 の も しくはそれ以 上 の判
断力 を持 ち 、信 頼 も受 けてい るの です)。a
室 内 を見 回す と、A君,B君,C君,E君 の4人 はす で に席 につい ていま したが、D君 は まだ来 てい
ません。 彼 は しば しば遅刻 す る ことが あ ります が、そ の 日は始 業時間 まぎわ に出社 してきま した。係長
は5人 を集 めて説明 を始 めま した。
「今 か ら渡 す書類 を各 自、今 日の うちに処理 して もらい たい。今 日一 目、か か りき りでいい か ら頼 む
よ。そ の処理 方法 だが、 こん なふ うに ・… 」
係 長が説 明 し終わ る と、B君 とD君 が率 先 して 「はい、承 知 しま した。 」 と答 えます。A君,C君,
E君 もそれ に続 き、5人 はそれ ぞれ に渡 され た 書類 を持 って席 につ きま した。係 長は しば らくの問、5
人の よ うす をそ っ と観 察 します。
A君 は静かに、きび きびと仕事を進 めています。礼儀正 しい青年で、少々引込み思案なところがあり
ます。.特に有能 とい うわけではありませんが、仕事に対する意欲にあふれています し{出社はいつも早
めです(係 長はrA君 は判断力もまずまずだ し、信頼 して大丈夫だろう」 と思 っています):
B君はこ大変に礼儀正 しく上司の命令や規則 をとてもよく守 ります。出勤時刻 もきちんと守 り、遅刻
するこどはまず絶対にありません し、勤務態度はきわめて良好です。性格的にも明るく、また他人のこ
とによく気を配っていて職場 を活気づけています。 ・t-・:・ 一 ・"1… 一":一
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しか し、仕事に関 してはあまり意欲的ではなく、仕事の途中で手を止めたり机の上をい じった り、仕
事になかなか集中できないようで、あまり仕事ははかどっていないようです(BRに は、この仕事は少
し荷が重すぎたかな… ・」係長は首をひね りました)。
仕事を与えると喜んで従 うB君ですが、技能とか判断力では劣っているようです。そこで、B君 はた
いてい言われただけの仕事を言われた通りのや り方ですることになります。 しか し、与えられた仕事は、
きちんといっも最後までや り遂げます。
C君は、堅実なペースで着々と仕事をこなしています。他の人 との協同作業が嫌いで、単独作業で力
を発揮するタイプです。
D君は、与え られた仕事のポイン トをたちまちつかんだようで、要領よくてきぱきと働いています。
p君は、明るい性格で積極的に仕事に取 り組んでお り、室内を活気づけています。その仕事ぶ りにも、
その仕事の結果にも申し分があ りません。
'
E君は、普段はとてもおとなしくはずか しが りやですが、礼儀正 しく遅刻や欠勤などは全 くあ りませ
ん。ただ少々きまぐれなところがあり、仕事に対 しても自分が気にいれば、全 く申し分のない仕事をし
ます。'・
午後 も5人 は仕事 を続 けています。や がて、 「係 長、で きま した」 と言 って真 っ先 にや って きたのは
D君 で した。 係長 が 目を通 す と、彼 の書類 は例に よってひ とつ の ミス もな く、 うま くま とめ られてい ま
す。 「よ くや って くれ たね。 私が期待 した通 りの適 切な処置が で きてい るよ。 」 と言 って係 長が ほめ る
と、D君 は 「あ りが と うござい ます。 ところで、B君 の進み ぐあいが遅 いよ うですの で、B,君の手伝い
を したい と思 いますが、いかがで しょ うか」 と言 いま した。係 長は少 し考えて、その 通 りに させ るこ と
に しま した。B君 はD君 の 立場 を考 えてちょっ とため らいま したが 、残 ってい る仕 事の うち難 しい部分
をD君 に頼む こ とに しま した。
や がて 、A君 とC君 も処 理済みの書類 を係 長の とこ6.に持 って来 ま した。 どち ら も要求 され ただけの
こ とは、十分 に満 た しています。 しか しC君 の書類では、処理方 法に彼 な りの 工夫が施 され てお り、処
理 の適切 さにおい てはA君 よ りもC君 の方がやや勝 ってい ます。 「ふた りともよ くで きてい るね。 ただ
A君 の場合、ここはこ うした方が よかったね。 もちろん このままで もいいの だが ・… 」。す る とA君 は、
「は い、係長。お っ しゃる通 りですね。 では もういち ど手 直 しを して納 得のい くよ うに したい と思い ま
すが 、ごよろ しいで しょうか」 とたずねま した。係長 は許 可 しま した。
・次 にで きあが って持 ってきたのはE君 で した。 その仕 事の出来 はC君 やD君 の もの よ りもさらに優れ
た もので した。係 長はE君 をほ めま した。.「あ りが と うござい ますjと きちん と挨 拶 を して 自分の席 に
戻 ろ うとするE君 を係 長が呼び とめて 「実はB君 がかな り遅れ てい るよ うだか ら、D君 とい っ しょにB
君 を手伝 って もらえないだ ろ うか」 と係長がたずね ま した。fわ か りま した]と 言b.てE君 はB君 のと
ころへ行 って、D君 とともにB君 を手伝い始 めま した。
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E君は実際、少々引っ込み思案で、与えられた仕事以外、 自分で仕事や問題をみっけて処理 した り、
新しい方法を試みた り、仕事の工夫 ・改善を した りす ることに対 しては、まったく意欲的ではあ りませ
ん。
その間にC君 は自分に任 された仕事を済ませたので、就業時刻 よ り少 し前から帰 りじた くをして、さ
っさと帰っていきま した。彼の場合、与えられた職責を果たす と、 自分か ら仕事 を探そ うとはせずに、
たいてい早 く帰 って しまいます。
〈以 下、省略 〉
8.3評定要 素 の重要性 に関す る一 対比較
評定者が要素評定を論理的に積み上げる際に、各評定要素に対する重要性を どのように考えているか
について把握す るために、我々が従来の研究[34]で収集 した 「評定要素の重要性に関する一対比較デー
タ」を用いて分析を行 う。 この一対比較データは、下記の ような形式で各評定者 に評定要素の重要性の
比を回答 してもらったものである。
〈一対比較の調査内容〉
次の一対の評定要素を比較 した場合、それぞれの評定要素は、あなたの職務において どれ くらいの重
要度(ウ ェイ ト)を持 っていると思いますか。それぞれの評定要素の重要度の比をお答え下さい。
〈例 〉
(仕事 の正確 さ:仕 事 の速 さ)=(1:1)
(仕事 の正確 さ:責 任感)=(2:3)
(仕事 の正確 さ:理 解 力)=(1:1)
(仕事の速 さ:勤 勉 さ)=(1:1)
(仕事の正確 さ:勤 勉 さ)=(3:2)
(仕事 の正 確 さ:積 極性)=(10:13)
(仕事の正確 さ:協 調性)=(4:3)
(仕事 の速 さ:責 任感)=(3:4)
8.4評定要素 に対 す るウ ェイ トの推定
ここでは、我々の従来の研究の 「一対比較データ(評 定要素の重要性の比)の 対数最小二乗法」[34]
にしたが って、上記の評定要素の重要性 に関する一対比較データか ら各評定要素に対す るウェイ トの惟
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定 を行 うこ とにす る。 この方 法は、以 下に示す よ うに、一 対比較の比 を対数変換 によ り線 形化 し、 それ
に対 して最小二乗 法を適用 した もの であ り、求 める ウェイ トの和が1で あるとい う条件の もとで解 が一
意 に定 まる。
ここで、一対比較調査 に よって得 られ た評 定要素jと ジの重要性 の比をeljバ 推 定す べ きウェイ ト
をWl,Wj'と すれ ば、Wj/Wj'とeji・ とがな るべ く等 しくな るよ うに ウェイ トWj,Wi'を 推
定す る ことが望ま しい もの と考え られ る。 これ は、Wj/Wジ とejj・ との比を1に 近づ けるよ うにウ
ェイ トを推定す るこ とを意味 す る。 そ こで、我々[34]は対数 変換によ り1を0に 、また比を差に変換 し、
この問題 を(9)式の よ うに定式化 している。
黒 ㎏ ピ ハ〕三 三 一1㎎w・ ・-1㎎・jj,)2-… ⑨
ここで、求 める ウェイ トの和 が1で あ るとい う条件 を加味す る と、(9)式はラグランジュ乗数 を用 いて
(10)式の よ うに書 き直 され る。
mrnm 　
φ=Σ Σ(10gw－logwj・-logejj⊃ 十 λ(Σw－1)→min(10)
j=1j,=lj=1
(・)式はW、に関 して下 にlll1な関数で あるの で、これ を最・1・イヒす るために φをw、 で偏微分 して ・とお く。
δ φ
一,。 。 。gw、-1。gw、,)一 ∵{}。g(。 、t/。 、、)-1。9(。 、;,/。i、1)}+、==。(11>
δWjt=1・
(11)式を 整理 し、 λを 消 去 すれ ば、m
wj/wj・=exp[Σ{log(ejt/etj)-log(eジt/etj・)}/2n](12)
t=1
が 得 られ る。 こ こ で 、(12)式に 関 してj'を1に 固定 した も どで のm本 の 式(1=1,2,・¶↓,m).の値 の 和
を求 めれ ば 、求 め る ウ ェイ トの 和 が1で あ るた め 、 下 記 の よ うに 、 それ が1/Wlと な る。
・ ・ .,㌧ 一,
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mWj
Σ=
j=1w!
m
ΣWj
j=1 ]
Wl W1
、(13)
したが って 、(13)式の逆数 がw1の 推 定値 となる。 さ らに、 このw1の 推 定値 に、j=2,3,…,mに っ
いてのWj/Wlの 値((12)式)を乗 じれ ばす べてのWj推 定値 を求め るこ とがで きる。
8.5分 析 方 法1
<stepl>評定要 素に対す る評 定者別 ウ ェイ トの 推定
8.3の評定要 素の重 要性 に関す る一対比較 デー タに、8.4で述 べた我 々の 「一 対比較デ ー タの対 数最 小
二乗 法」[34]を適用 し、評 定要素jに 対す る評 定者i別 の ウェイ トwklを 推 定す る。
<step2>要素評 定の加 重平均Pikの 算 出
要素評 定Xijkと 評 定要素 に対す るウェイ トWijの 積和((6)式)によ り、評 定の加 重平均Pikを 算
出す る。
<step3>パラメー タaiとbiの 推定
.,
総合 評定デー タyikお よびPik,Zikの 計 算値 を(8)式の正 規方程式 に代入 し、ノ▽ メ・一 夕aiと
biの値 を推 定す る。 これ によ り、被評 定者 の個 々の側 面 に関す る評定(要 素評定)の 論 理的積み 上げ と、
印象の強 い特 徴 的な側 面 による影響 とが、全般 的印象 形成 に対 して与 える寄与の大 き さを定 量的に把 握
する ことを試 み る。
また、推 定 したパ ラメー タaiとbiの 値 を(5)式に代 入 して総 合評 定の推定値 を求め、重 相関係数R
を算出す る。 このRの 値 によ り、総 合評定の 実績値 に対す る本研 究 のモデル の フィ ッ トネスを確認す る。
8.6分析結 果
steptにおい て推 定 した評 定要素 に対 す るウェイ トwijを 表1に 、まだstep3にお ける重相 関係数Rお
よびパ ラメー タai,biの 推 定値 を表2と 図4に 示 す。
8,7考察
まず 、steplの分析 か ら得 られた評 定音別 の評定要 素に対す る ウェイ トWii(表1)IL「ついて見 る と、
責任感 に対す る ウェイ トが平均で0.163と最 も大 き く、次V.iで仕事 の正確 さが0.161となろてい る。一一方、
仕事 の速 さと勤勉 さの ウェイ トは平均 で ともに0.122と小 さい値 とな ってい る。 これ よ り、こ こでの評定
者は勤勉 であ るこ とよ りも 自己の責 任を しっか りと果 たす こと、また仕事 を迅速 に行 うことよ りも正確
に行 うこ とを重 視 してい るこ とがわか る。 い いかえれ ば、プ ロセ ス よ りも結果 重視の 考え方 を持 って い
るとい うこ とにな る。
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表1.評 定要 素に対す るウ ェイ トWii(step1)
評定者 正確 さ
`速 さ
勤勉さ 責任感 積極性 協調性 理解力
1 0,132 0,124 0,196 0,160 0,108 0,180
1
0,100
2 0,202 0,128 0,131 0,128 0,143 0,128、 0,141
3 0,122 0,116 0,160 0,146 0,137 0,133 0,186
4 0,ll5 0,092 0,095 0,167 0,185 0,192 0,154
5 0,155 0,155 0.U5 0,171 0,140 0,094 .0,171
6 0,137 0,142 0,117 0,168 0,153 0,133 0,151
7 0,109 0,127 0,092 0,172 0,187 0,163 0,151
8 0,145 0,145 0,080 0,173 ・0,157 0.丘37 0,163
9 0,112 0,087 0,167 0,198 0,198 0,134 0,104
10 0,111 0,167 0,139 0,167 0,167 0,111 0,139
11 0,105 0,090 0,166 0,194 0,194 0,092 0,159
12 0,080 10,160 0,120 0,200 0,160 0,120 0,160
.
13 0,210 10,101
i
0,101 0,172 0,086 0,193 0,138
14 0,215 …0 .ll8… 0,072 0,143 0,158 0,215 0,079
15 0,156 0,081 0,123 0,165 0,091 0,229 0,156
16 0,123 0,079 0,161 0,171 0,130 0,136 0,200
17 0,250 0,▲67 0,083 0,167 0,083 .0,167 0,083
18 0,222 0,082 0,100 0,165 0,182 0,100 0,149
19 0,152 0,118 0,139 0,186 0,160 0,123 0,128
20 0,097 0,073 0,147 0.201・ 0,236 0,121 0,125
21 0,156 0,孟41 0,141 0,156 0,156 0,095 0,156
22 0,200 0,133 0,133 0,133 0,133 0,133 0,133
23 0,228 0,174 0,123 0,108 0,092 0,121 0,154
24 0,222 0,222 0,111 0.Ul 0,135 0,100 0,100
t
25 0,250 0,100 0,050 0,200 0,150 0,050 0,200
26 0,147 0,130 0,143 0,152 0,152 0,138 0,138
27 0,299 0,060 0,075 0,149 0,119 0,100 0,199
28 0,168 0,106 0,126 0,150 0,168 0.1仙 0,14L
平均 0,161 0,122 0,122 0,163 0,149 0,135 0,145
《
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表2.提 案モデル の重相 関係数R'とパ ラメー タai,biの 推 定値(step3)
評定者 重相関係数R ノくラ メ一 夕ai パラメータbj
1 0,976 1,659 0,292
2 0,974 1,640 0,333
3 0,983 1,575 0,263
4 0,982 0,863 1,152
5 0,986 1,846 0,028
6 0,993 1,561 0,343
7 0,995 1,217 0,485
8 0,989 1,360 0,648
9 0,973 1,453 0,341
10 0,993 1,943 一〇.029
11 0,989 1,472 0,531
12 0,992
で1
.473 0,394
13 0,992 1,354 0,311
ヲ
14 0,988 L695 0,322
15 0,993 1,591 0,153
16 0,986 1,906 一〇.343
17. 0,990 1,952 0,209
18 0,987 1,843 0,066
19 0,987 1,843 0,066
、
20 0,984 1,428 0,195
21 0,969 2,157 0,229
22 0,982 1,142 1,088
23 0,986 0,929 0,768
24 0,988 1,920 一〇.102
25 0,994 2,089 0,394
A
26 0,975 蓋,644 0,190
27 0,978 1,451 0,237
28 0,986 1,343 0,349
L
平均 一' L584
,
0,318
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図4.パ ラ メニ タai,biの 推 定 値
次に、step3の分 析 におけ る重相 関係数R(表2)は 、すべ ての評 定者 に関 して0.969以上 となってお
り、本研 究 の提 案モデル が総合 評定 の実績 値に よ くフ ィッ トしてい るこ とがわか る。 ここで、本研 究の
レイ ティ ング ・モデルの被 説明 変数(総 合 評定)を 、被 評定者 の全 般的印 象の実現値 と して位 置づ ける
とすれ ば、提案 モデル は この 「全般的印 象」 をよ く模 写 してい るとい ラこ とにな る。 この提案 モデルの
説 明変数 が、要 素評定の論理的積 み 上げpikと 印 象の強 い特徴 的な側 面に関す る評定Zikで あるとい
うことは 、(要 素)評 定で(総 合)評 定 を説明す ることを意 味す るた めミ 高い重相 関係数 の 値が得 られ
ることは 当然 ともいえ るが、その ことを割 り引いて考 えて も0.969以上 とい う値 は十分 に満 足 のい く結果
といえよ う。
また、step3の分 析か ら得 られ たパ ラメー タa・i,biの推 定値(表2,図4)に つ いて見 る と、 要素
べ
評定の論理的積み上げにかかるウェイ トaiが平均で1.584、印象の強い特徴的な側面にかかるウェイ ト
biが0,318となっている。これよ り、ここでの評定者についていえば、被評定者の全般的印象は、特徴
的な印象の強い側面よりも個々の側面の論理的積み上げ}こ依存する度合が大 きいことがわかる。 しかし、
被評定者 の全般的印象が個々の側面の論理的積み上げに依存することは当然であ り、そのことよりも印
象の強い特徴的な側面の影響も少なからず受けていることの方が注 目に値する。biの推定値に関してい
えば、評定者によってバラツキがあり、負の値となっている評定者 も見受けられるが、全体的に見れば
印象の強い特徴的な側面の影響を受けていることにな り、これが筆者の 「ハ ロー効果 に関する2段 階の
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概念モデル」[13]における第1段 階の 「被評定者の特徴的な側面→全般的印象」の形成過程の存在を示
唆す るものであると考えることができる。そ して、このことが結果的にハロー効果のバイアスをもた ら
す要因 となっていることが推測 される。これに関 しては、・概念モデルにおける第2段 階を含めた総合的
な検討 ・分析が必要であるため、今後 さらなる調査 ・研究を行 うこととしたい。
以上の実証分析 によりく高い重相関係数 と現実に即 したパラメータの推定値が得 られたことは、本研
究で提案 したレイティング ・モデルの妥当性を示唆する結果であると考えられ る。
9.お わ りに
木研究では、筆者の 「ハ ロー効果 に関する2段 階の概念モデル」[13]の第1段 階の過程に注口し、被
評定者の全般的印象が被評定者 の特徴的な側面(特 に優れている面および特に劣っている面)に よって
形成 される過程にについての分析モデルの作成を試みた。具体的には、被評定者の全般的印象が総合評
定(overallrating)に反映するとい う立場から、要素評定の加重平均,要 素評定の最大値 ・最小値(説
明変数)と 総合評定(被 説明変数)と の関係を分析するためのレイティング ・モデルを提案 した6
さらに、提案モデルの実証分析 として、企業で実験的に収集 した要素評定と総合評定のデータを用 い
て、被評定者の全般的印象の形成過程に関 して定量的分析を行った。この実証分析から、高い重相関係
数と、被評定者の全般的印象の形成過程に関 して下記のような現実に即 した結果が得 られ、提案モデル
の妥当性 を確認す ることができた。'
① 被評定者の全般的印象は、彼/彼 女に対する印象の強い特徴的な側面 よりも、個々の側面の論理
的積み上げに依存す る度合が大 きい。
② しか しなが ら、被評定者に対す る印象の強い特徴的な側面の影響も少なか らず受けている。
③ ②のことが、筆者の 「ハロー効果に関する2段 階の概念モデル」[13]における第1段 階の 「接辞
定着の特徴的な側面→全般的印象」の形成過程の存在を示唆 している。 ・
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